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Probleme

Quasi absente dans la littérature scientifique anglophone il y a une dizaine d'années, 1'expression
« information design » est aujourd'hui utilisée tant dans le domaine de la BSI que plusieurs autres
domaines, tels que le graphisme, 1'ingénierie, la rédaction technique et la santé. Cependant, la
polysémie des termes « information » et « design » jumelée au biais disciplinaire fait en sorte qu'il
n'existe pas de consensus quant a la maniére de concevoir et de définir ce qu'est exactement

I' « information design » (ID).

I1 existe néanmoins un courant de professionnels issus de différents domaines qui cherchent a établir
une discipline distincte qui joindrait différentes manieres de concevoir I'ID — sans privilégier une
approche professionnelle plutot qu'une autre — dans un objectif plus large de rendre 1'information plus
accessible, compréhensible et facile a utiliser. Par ailleurs, des programmes, des départements et des
cours portent actuellement le nom d' « information design » en Europe, au Etats-Unis et au Japon'.

Certains auteurs (Carliner, 2002; Redish 2000) suggérent que la maniere de concevoir I'expression

« information design » refléte en bonne partie de 1'origine (disciplinaire)® de ceux qui 'emploient.
Cependant, nous n'avons pas trouvé d'é¢tude qui faisait un état exact de la situation, c'est-a-dire qui
analysait de maniere scientifique les différences entre les conceptions dans la littérature et en quoi (ou a
quel niveau) les conceptions pouvaient étre différentes.

Voila pourquoi nous nous sommes intéressés a entreprendre cette analyse de la littérature scientifique
anglophone’ et tester 'hypothése selon laquelle la discipline dans laquelle est employée I'expression
« information design » a une influence majeure sur la maniere de la concevoir. Nous avons dégagé de
cette analyse des axes desquels on peut voir ou se situent les distinctions entre les différentes
conceptions selon les domaines, que ce soit ceux des revues ou des auteurs .

Meéthodologie

Pour constituer notre corpus , aprés avoir testé différentes bases de données qui couvraient différents
domaines et disponibles a McGill, nous avons choisi la base Academic Search Premier (EBSCO)qui
comportait le plus grand nombre d'articles scientifiques répondant aux critéres suivants : contenir
l'expression exacte « information design » dans le titre, le résumé ou les mots-clés choisis par 'auteur.

(TI "information design" OR AB "information design" OR KW "information design").

1 Par exemple : le « MA Information Design » a I'Université de Reading (R.-U.), le « M.S. in Technical Communication
and Information Design » de I'lllinois Institute of Technology, les « Department of Information Design » de Hokkaido
Institute of Technology et de l'université Kogakuin.

2 On utilise, en fait, le terme « background ».

3 Bien que nous souhaitions au départ analyser, voire comparer, les articles en anglais et en frangais, la grand majorité des
articles que nous avons trouvé étaient en anglais. Nous n'avons trouvé aucun article en frangais.



Sur les 222 articles repérés, nous avons appliqués les critéres de sélection suivants :

1. Inclure uniquement les articles dans la catégorie Academic Journals de la base de données
(123 articles restant).

2. Exclure tout résultats qui ne comportent pas effectivement 1'expression exacte information
design — notamment ceux qui, en fait, séparent les mots avec un caractére de ponctuation
(ex.: « infomation. Design ») ou dont le terme est, en fait, introuvable apres vérification (72
articles restant).

3. Exclure les articles dont les mots « information » et « design » sont juxtaposés — telle une
expression exacte au sens technique du terme — mais n'ont pas de sens propre au design ou a
l'information. Par exemple, dans I'expression : « mutual information design criteria » (71
articles restant).

4. Exclure les comptes rendus (book review, conference abstract, meeting abstract), les
entrevues, les éditoriaux, les articles non-signés (51 articles restant),.

5. Inclure uniquement les articles en anglais ou francais (49 articles restant). Les deux articles
rejetés étaient en espagnol.

1. Analyse des données pour les articles, revues et auteurs principaux

De ces 49 articles, nous avons tirés des données quantitatives telles que le nombre d'auteurs par
article, le nombre d'articles par auteur, le nombre de revues différentes et le nombre d'articles qui
donnaient une définition explicite de 1'expression « information design ». Par la suite, nous avons
analysé les citations communes aux articles d'auteurs différents et les avons comparées a celles
communes aux articles qui donnent des définitions seulement.

Nous avons aussi déterminé et attribué des catégories pour les domaines couverts par les revues a
partir d'informations telles que le titre de la revue, sa description dans la base de données, et les
catégories établies par la base de donnée. Nous avons fait la méme chose pour les domaines d'expertise
des auteurs principaux *, en bonne partie grace a la description offerte au bas des articles’. Nous avons
distingué¢ les auteurs pour qui c'était 1'expertise principale (spécialisation) de ceux pour qui c'était une
expertise secondaire (une certaine expertise).

2. Analyse du contenu

Le contenu des 49 articles retenus a ét¢ analysé par une méthode d'analyse en termes émergents tirée de
la théorie ancrée (grounded theory). Nous avons construit des catégories a partir des éléments qui
semblaient le plus prés d'une maniere de concevoir I'information design. Nous nous sommes entre
autres servis des ¢léments que 1'on retrouvait dans les définitions explicites et en avons trouvé d'autres
que nous jugions pertinentes et avec lesquelles il nous semblait possible de faire des comparaisons.

3. Analyse des influences

Les données concernant le domaine couvert par la revue dans laquelle a été publié l'article ainsi que les
expertises principale et secondaire des auteurs principaux de ces articles ont été croisées avec les
différentes variables identifiées a 1'étape de I'analyse de contenu. Nous avons placé les résultats dans
des tableaux présentant une variable a la fois. Nous avons déterminé que 1'unité de base pour compter
les occurrences était l'article lui-méme et non l'occurrence a l'intérieur de I'article.

4 Nous avons considéré comme auteur principal l'auteur apparaissant en premier sous le titre.
5 Nous avons complété et validé ces informations a partir des sites Web des auteurs ou de leur institution.



Résultats

1. Analyse des données pour les articles, revues et auteurs principaux

De ces 49 articles, 29 étaient écrits par des auteurs uniques, 14 par deux auteurs, 3 par trois auteurs, 2
par quatre auteurs et 1 était écrit par six auteurs. Le corpus comptait 44 auteurs principaux (auteurs
uniques ou premiers auteurs), dont la grande majorité (41) n'avaient écrit qu'un seul article. Quant aux
revues, on en retrouvait 28 différentes, dont 20 avec un seul article, 5 avec deux articles et 3 avec plus
de deux articles (I'une d'elle avait jusqu'a 12 articles).

Total Articles a Total auteurs Auteurs a Total revues Revues a
articles auteur unique principaux article unique différentes article unique
49 29 44 41 28 20

Nous avons identifié 9 articles qui donnaient une ou plusieurs définition(s) explicite(s) de l'expression
« information design ». Ils apparaissaient en gras dans la bibliographie (a la fin).

Parmi tous les 49 articles, les trois ouvrages les plus cités ¢taient issus des domaines de la rédaction
technique , de la conception de sites Web et de la psychologie®:

Nombre Nbre auteurs
Auteur(s) Année Titre abrégé de 1'ouvrage d'articles principaux Rang
citant différents
Schriver, K. 1997 | Dynamics in Document Design 9 8 #1
Rosenfeld & 1998 |Information architecture for the 6 5 #2
Morville World Wide Web
Norman, D.A. 1988 | The design of everyday things 5 5 #3

Parmi les articles donnant des définitions, les trois ouvrages les plus cités étaient les mémes, dans un
ordre différent :

Schriver, K. 1997 | Dynamics in Document Design 4 3 #1
Norman, D.A. 1988 | The design of everyday things 3 3 #2
Rosenfeld & 1998 | Information architecture for the 3 2 #3
Morville World Wide Web

En ce qui concerne les domaines couverts par les revues scientifiques , nous avons retenu et attribué
les catégories suivantes (une seule catégorie par revue et, en bout de ligne, par article) :

e Culture et société : 2 articles (dans 2 revues différentes);

e Education : 5 articles (dans 5 revues différentes);

e Communication technique et professionnelle : 19 articles (pour 3 revues), dont:
e Communication technique : 12 art. (1 revue);
e Rédaction technique : 3 art. (1 revue);

e Rédaction professionnelle : 4 art. (1 revue);

6 Ces appellations sont inspirées des catégories attribuées aux ouvrages par la base WorldCatd'OCLC.



Technologies de 1'information, Internet et Interaction Humain-Machine : 5 art. (3 revues);
Bibliothéconomie et sciences de I'information : 5 articles (5 revues différentes);

Arts et architecture : 5 articles (3 revues);

Ingénierie : 3 articles (2 revues);

Santé et sécurité : 5 articles (5 revues).

Figure 1 : Domaines couverts par les revues (proportions d'articles)

Société 4,08%

Educ. 10,20% Santé 10,20%

Ingén. 6,12%

Arts 10,20%
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Techno 10,20%

Concernant les domaines d'expertise des auteurs principaux , nous avons ¢tabli et attribué les
catégories suivantes (légérement différentes des catégories pour les revues) :

Santé, sécurité et besoins spéciaux (inclut : médecine, pharmacie, politique de santé publique,
santé et développement social, éducation a la santé, information relative a la sécurité,
technologies adaptées pour la communication);

Ergonomie et Interaction Homme-Machine  (HCI) (inclut : human factors, usability);
Ingénierie (civile et industrielle);

Sciences et technologies de l'information (inclut : BSI, gestion de contenus, gestion de
lI'information et gestion des connaissances);

Arts et architecture (inclut : arts graphiques, beaux arts, typographie, histoire de l'art, art
numérique, performance artistique, conception graphique et design de médias interactifs);

Communication (technique et professionnelle, visuelle et écrite) , et les sous-catégories :

e Communication technique et professionnelle  (inclut : conception de documents,
documentation informatique, documentation en ligne, développement de la
documentation, présentations techniques, matériel d'aide aux usagers);

e Communication visuelle (inclut : conception de diagrammes, graphiques, visualisation
de l'information, tableaux, langage visuel, rhétorique visuelle);

e Communication écrite (inclut : anglais, rédaction professionnelle, rédaction technique)

Education, apprentissage et enseignement  (inclut : apprentissage en ligne, ingénierie
pédagogique, technologies de systémes d'apprentissage, techniques modernes d'enseignement,
sociologie de 1'éducation, apprentissage basé sur le Web).



De plus, 5 auteurs (8 articles) disaient posséder une certaine expertise en « information design ».
Pour éviter le piege de 1'ambiguité, nous 1'avons exclu de la liste de domaines retenus et avons tenté de
rattacher les articles (et leurs auteurs) a I'une ou a plusieurs des catégories ci-haut. Nous avons quand
méme analysé les données spécifiquement pour ces articles dans une catégorie a part pour vérifier si
ces auteurs dits en « information design » avaient la méme conception de cette notion.

Nous avons attribué¢ un domaine principal a 38 auteurs (40 articles), dont 28 (30 art.) a qui nous
n'avons attribué aucune expertise secondaire. Ceux-ci sont réputés étre des spécialistes du domaine. A
5 auteurs (8 articles), nous n'avons attribué¢ que des domaines secondaires (2-3 domaines d'expertise).
Ceux-ci sont réputés étre des auteurs pluridisciplinaires. Enfin, nous avons attribu¢ deux domaines
principaux a un seul auteur car il possédait véritablement une expertise marquée pour deux domaines.

Figure 2 : Domaines d'expertise des auteurs principaux (par nombre d'articles)

Santé, Sécurité et besoins
spéciaux

Ergonomie et Interaction
Homme-Machine

Sciences et technologies de
I'information

Ingénierie
[l Secondaire
I Principal

Architecture, Arts graphiques et
Beaux arts
Communication technique et
professionnelle, visuelle et écrite
ou orale

Education

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Nombre d'articles

2. Analyse du contenu

A partir de I'analyse des définitions et des termes émergents des articles, nous avons formé plusieurs
axes, se résumant dans les grandes catégories suivantes :

e l'essence, c'est-a-dire la manicre de décrire I'ID fondamentalement, soit comme : 1) une
activité, 2) quelque chose qui peut s'apprendre (domaine, etc.), 3) une approche ou une pratique,
4) un produit ou un aspect de celui-ci ou 5) un ensemble large (d'approches, de domaines, etc.).

e les applications

e les niveaux d'intervention : 1) le langage (ex.: langage visuel); 2) les composantes (texte,
graphiques, etc.); 3) le cadre (page, écran, etc.); 4) le produit d'information (livre,
document, feuillet, site Web, matériel vidéo, poster, etc.); 5) I'environnement, le systéme
ou la technologie.

e les aspects touchés : 1) le contenu textuel; 2) le contenu visuel (informatif); 3) la
structure ou l'organisation (incluant la navigation); 4) I'aspect visuel (le « look »); 5)
l'aspect sonore.




e les activités liées : 1) planification et analyse; 2) rédaction et controle du texte; 3)
simplification et « modularisation »; 4) création, controle et adaptation du « design »; 5)
¢valuation; 6) activités connexes (promotion, gestion, etc.).

e les contextes d'utilisation : 1) contexte éducatif; 2) (...) de service public; 3) (...)
professionnel ou de travail; 4) (...) d'affaires; 5) (...) de persuasion (sauf affaires); 6) (...)
de divertissement.

e les environnements : 1) électronique; 2) intermédiaire ou « hybride » (électronique
prévu pour l'impression, ex.: PDF); 3) matériel (imprimé, etc.), incluant le papier.

e laraison d'étre

e les objectifs : 1) méta-objectifs (« atteindre un objectif » ou « résoudre un probleme » —
a définir au cas par cas); 2) objectifs liés a la communication; 3) (...) liés a la
performance; 4) (...) liés au marketing, I'influence, la vente; 5) (...) liés a la gestion et au
contrdle de l'information; 6) (...) liés au support a 1'usager/le lecteur; 7) (...) au confort et
au bien-Etre de l'usager/le récepteur; 8) objectifs de responsabilisation de 1'usager; 9)
objectifs liés a l'apprentissage.

e les enjeux ou les criteres qui guident les objectifs : 1) « utilisabilité »; 2) clarte; 3)
cohérence (texte et visuel); 4) attrait; 5) « intuitivité »; 6) uniformité; 7) exactitude ou
précision; 8) accessibilité (aux handicapés); 9) ergonomie.

3. Analyse des influences

3.1) AXES. Les tableaux ci-dessous permettent de mettre en relation le nombre d'articles total pour
chaque variable d'un axe tel que défini a la section précédente et la proportion d'articles que l'on
retrouve pour chaque domaine couvert par les revues et ceux des auteurs.

Pour chaque variable (colonne de gauche) s'affiche :

1) la proportion d'articles qui 'abordent sur l'ensemble des 49 articles (entre parenthéses) et

2) le(s) catégorie(s) de domaine(s) pour lesquels la proportion d'article est la plus élevée’, soit :
2.1) dans les revues; 2.2) chez les spécialistes seulement; et 2.3) chez 1'ensemble des experts
(spécialistes et auteurs pluridisciplinaires — ou « domaines princiaux et secondaires »).

Légende pour les tableaux : En gras : 80% d'articles et plus. Romain : 70-79,9%. [talique : 51-69,9%. Les
catégories ayant la méme proportion sont séparées par le signe plus (+). Note : La catégorie « ID » (indiquée
entre guillemets parce que non-officielle) et les sous-catégories (indiquées entre parenthéses) sont inscrites au
tableau si leur proportion d'article est plus élevée qu'une catégorie principale officielle (dans ce cas, suivie
d'un point-virgule (;) et de la catégorie principale officielle qui a la plus forte proportion) ou atteint 100%.

Axe 1 : Essence

variables (% pour ens. art.) Revues Auteurs — spécialistes Auteurs — ens. experts
activité (59,18%) Arts/arch. + Santé/séc. Ergonomie/IHM «ID » ; Education
peut s'apprendre (38,78%) (Rédact. tech.) ; BSI (Comm. techn.) ; Comm. Education
approche/pratique (idem) (Comm. tech.) ; BSI (Comm. écrite); Ergo./IHM Education
produit/aspect (28,57%) Société/Culture Ergonomie/THM Ergonomie/THM

Autres variables : ensemble large (12,24%).

7 Seuls les domaines pour lesquels les proportions d'articles étaient de plus de 50% sont affichés. Les variables pour
lesquelles aucun domaine n'a de proportion supérieure a 50% sont affichés sous le tableau.




Axe 2: Applications

2.1 Niveaux d'intervention

variables (% pour ens. art.)

Revues

Auteurs — spécialistes

Auteurs — ens. experts

produit d'inform. (65,31%)

Santé/s. + (Comm. tech.)

Santé/Séc. + (c. écrite)

Educ. + «ID » + (c. écrite)

composantes (40,82%)

(C. tech.); Arts/a. +Santé/s.

(Comm. vis.) ; Santé/S.

«ID » + (c. vis.); Arts/a.

Autres variables : cadre (20,41%); environnement (4,08%); langage (2,04%).

2.2 Aspects touchés par I'ID

aspect visuel (65,31%)

(Réd. t.); Arts/a. + Santé/s.

Santé/s. +(c. vis. +c. écr.)

(com. vis.) ; Arts/arch.

structure/organis. (46,94%) BSI Ergo./THM +(c. écrite) Education
contenu textuel (42,86%) BSI Santé/sécurité Education

Autres variables : aspect sonore (26,53%); contenu visuel (10,2%)

2.3 Activités liés 4 11D

«design » (71,43%) BSI Santé/séc. + (comm. vis.) | (comm. vis.); « ID »; Edu.
rédaction (42,86%) BSI Santé/sécurité Education
planif./analyse (36,73%) (Réd. tech.); TVHCI (Comm. écrite) ; Sc.&T.1L Education
évaluation (32,65%) (Com. tech.); BSI (Comm. écrite) ; - «ID » ; Education
Autres variables : simplification/« modularisation » (16,33%); connexes (16,33%).
2.4 Contexte d'utilisation
éducatif (30,61%) Education - Santé/sécurité
service public (20,41%) Santé/sécurité Santé/sécurité Santé/sécurité
professionnel (16,33%) Ingénierie Ingénierie Ingénierie

Autres variables : affaires (10,20%); persuasion (4,08%); divertissement (2,04%).

2.5 Environnement

¢lectronique (71,43%)

Société + Educ. + T/IHM

(Com. vis.) ; Arts/arch.

(Cm. vis.); Arts/a .+Sc.&TI

matériel (32,65%) Santé/séc. Santé/séc. Santé/séc.
papier (20,41%) Santé/séc. + Educ. Santé/séc. -

Autres variables : intermédiaire (6,12%).

Axe 3; Raison d'étre

3.1 Objectifs

variables (% pour ens. art.) Revues Auteurs — spécialistes Auteurs — ens. experts
support a ['usager (53,06) Santé/sécurité Santé/sécurité Santé/sécurité
communication (24,49%) - (comm. vis.+com. écr.); - -
performance (24,49%) Santé/sécurité Ergonomie/I[HM Santé/sécurité
apprentissage (14,29%) - Ergonomie/THM -

Autres variables : marketing (18,37%); confort (12,24%); méta-objectits (10,2%); responsabilisation (4,08%);

gestion (2,04%).

3.2 Enjeux / critéres




variables (% pour ens. art.)

Revues

Auteurs — spécialistes

Auteurs — ens. experts

«utilisabilité » (34,69%)

(Rédaction technique) ; -

(Comm. écrite); Ergo./IHM

Education

clarté (26,53%) Arts/architecture (Comm. visuelle) ; - (Comm. visuelle) ; -
cohérence (26,53%) - (Comm. technique) ; - -
attrait (22,45%) (Rédaction technique) ; - (Comm. visuelle) ; - (Comm. technique) ; BSI

exactitude (14,29%)

Ergonomie/I[HM

Autres variables : « intuitivité » (14,29%); uniformité (14,29%); accessibilité (8,16%); ergonomie (4,08%).

3.2) DOMAINES. Les tableaux suivants présentent les variables les plus populaires

(en proportion)

pour chaque axe (et leurs catégories) selon les différents domaines , d'abord pour I'ensemble des experts
(domaines principaux et secondaires), ensuite pour les spécialistes seulement et, enfin, pour les revues.

Variables les plus populaires - Domaines principaux et secondaires

Domaines Axel Axe2 Axe3
(autedl‘:;)sq;) ?i‘;i:?paux) essence niveaux | aspects activités contexte | environ. | objectifs | enjeux
Santé/Séc. activité produit | a.visuel |« design» |s. pub.+édu. | matériel | support -
Ergo./IHM pdtactivité | produit | structure |« design » - électron . | support -
Sc./Tech. L. activité - structure | « design » - électron . - -
Ingénierie - - - profession. - - X
Arts/Arch. activité compos. | a.visuel |« design» - électron. | support -
Comm. p. appr.+act. | produit | a. visuel |« design » - électron. | support -
Education appro.+act. | produit | c.textuel | réd.+des. - - support | attr.+uti.
«ID » activité produit | text.ta. vis. | « design » - électron. | support -

Légende pour les tableaux : En gras : 80-100% ; 70-79,9% (régulier) ; 51-69% (italique). X : aucune donnée. (Les

proportions de 50% et moins ne sont pas indiquées.)

Variables les plus populaires - Domaines principaux seulement

Spécialisat. Axel Axe2 Axe3
(auteurs . . . . .
principaux) essence niveaux aspects activites contexte | environ. objectifs enjeux
Santé/Séc. activité produit | a. visuel | «design » |s. public | matériel support -
Ergo./IHM | pd+tactivité | produit |structure | réd.+design - électron .| apgtsupport | exact.+util.
Sc./Tech. 1. - - - plan.+design - électron . - -
Ingénierie - X X X profess. X - X
Arts/Arch. activité | comp.+pd | a. visuel | « design » - électron. support -
Comm. p. apprendre | produit | a.visuel | « design » - électron. support utilisabil.
Comm. vis. - compos. a. visuel « design » - électron. com. + suppo. attrait+clarté
Variables les plus populaires - Domaines couverts par les revues
Axe 1 Axe 2 Axe 3
]?:gﬁ?;g:s essence niveaux | aspects activités | contexte | environ. | objectifs | enjeux




Culture/Soc. produit - - - - €électron. - -
Education activité produit | a. visuel |« design » | éducatif | électron. | support -
Comm. activité produit | a.visuel |« design» - électron. | support -
TI/IHM - - - plan.+des. - électron. - -
BSI act.+p. appr.+appro. | produit | text.+struc. design - électron. - attrait
Arts/architec. activité compos.| a.visuel | «design » - €lectron. | support | clarté
Ingénierie - - - - profess. - - -
Santé/Sécur. activité produit | a.visuel | «design » | s. public | matériel | support -

Observations pour chaque domaine d'expertise

Santé, sécurité et besoins spéciaux

Il s'agit du seul domaine chez qui 'objectif est clair, autant chez les spécialistes que ceux qui posseédent
une certaine expertise : il s'agit d'aider 1'usager . C'est aussi le seul domaine pour qui I'environnement
est toujours matériel (au moins). Tous les spécialistes du domaine voient l'aspect visuel influencé par
I'ID, alors qu'aucun n'aborde l'aspect de la structure.

Ergonomie et Interaction Homme-Machine
Contrairement au domaine "santé/sécurité", I'aspect influencé par I'ID le plus fréquemment abordé chez
les spécialistes en ergonomie/IHM est la structure .

Sciences et technologies de l'information

Probablement a cause de I'étendue des disciplines incluses dans cette catégorie, il y a peu de consensus
dans ce domaine, a part le fait que 1'ID soit présenté dans un environnement €lectronique dans une
forte proportion. Les proportions sont faibles pour la plupart des variables.

Ingénierie :

Le faible nombre d'articles dans cette catégorie (n=3) et la difficulté a identifier clairement ce qu'est
I'ID dans les articles de ce domaine fait que nous ne pouvons dégager des tendances lourdes dans ce
domaine. Par contre, il s'agit du seul domaine ou le contexte est le plus clair : une majorité d'articles
présente I'ID dans un contexte professionnel .

Arts et architecture

Presque tous les articles écrits par des auteurs spécialisés ou ayant une certaine expertise dans ce
domaine voient I'ID dans un environnement électronique considérent 1'aspect visuel comme étant
affecté par I'ID. Dans ce domaine, ce sont les composantes plutdt que le produit qui est affecté par 1'ID.

Communication

Les tendances dans cette catégorie — le niveau du produit d'information , 'aspect visuel , et les activité
entourant le « design » — sont courantes dans d'autres catégories. Cependant, les tendances ne sont pas
exactement les mémes pour ceux de la sous-catégorie « communication visuelle ». Dans celle-ci, tous
les spécialistes abordent le niveau des composantes , plutot que le produit d'information. L'enjeu est
aussi plus clair chez les auteurs en communication visuelle : le plus abordé¢, la clarté , se trouve dans 3
articles sur 4.

Education :
Le seul domaine qui ne compte pas de « spécialiste » comme tel est aussi celui qui voit davantage, et de



manicre significative, le contenu textuel comme étant affecté par 1'ID. C'est aussi le seul domaine ou
I'ID est percu de maniére significative autant comme une approche qu'une activité, et ou la rédaction
est autant abordée que le « design » comme activité liées a I'ID. Par contre, contrairement a d'autres
domaines, I'environnement n'est pas significativement plus €lectronique que matériel ou l'inverse.

« Information design » :

Les auteurs se disant experts de 1'ID s'entendent tous pour dire que le niveau d'intervention est plus
souvent le produit d'information . Par contre aucun d'entre eux ne présente 1'lD comme un produit.
Une proportion significative voit I'ID comme une activité, et comme activité liées a 1'ID, le « design »
comme la majorité¢ des domaines.

Observations pour les revues

Bien qu'une bonne partie des domaines couverts par les revues étaient souvent les mémes que ous
avons constaté que les auteurs qui possedent une expertise d'un domaine donné ne publient pas
nécessairement dans ce domaine. L'exemple le plus frappant est en éducation , ou aucun article publié
dans les revues de cette catégorie n'a été écrit par un auteur ayant une expertise dans le domaine. A
l'inverse, mais sans surprise, tous les articles écrits par des spécialistes en santé/sécurité ont été publiés
dans des revues du domaine. En arts/architecture et, par la force des choses, en ingénierie, les tendances
sont généralement semblables entre les domaines d'auteurs et ceux des revues. La seule tendance qui se
distingue tout-a-fait des expertises d'auteurs est justement dans la catégorie "¢ducation", ou 100% des
articles voient I'ID dans un contexte éducatif .

Conclusion

A partir d'un corpus de 49 articles scientifiques trouvés & partir de la base de données Academic Search
Premier, nous avons recueilli, regroupé, catégorisé et comparé différentes conceptions de 1'expression
« information design » selon différents domaines ou elle est employée, et tenté de voir les liens qui
lient les articles entre eux tels que les références bibliographiques. A ce sujet, nous avons remarqué que
les ouvrages les plus souvent cités sont souvent cités aussi par les articles qui donnent des définitions.

Notre analyse de données indique qu'une forte proportion d'articles retenus ont été publiés dans des
revues en communication (19/49 = 38,78 %), ou semble se concentrer la discussion de auteurs qui
utilisent 1'expression « information design ». Cependant, des revues spécialisées dans d'autres domaines
tels que les arts et I'architecture, la santé ou la BSI offrent aussi une certaine place a ces auteurs.

Notre analyse de contenu a permis de voir que les visions qu'on les auteurs qui utilisaient I'expression
« information design » étaient tantdt semblables, tantot trés différentes. L'analyse des définitions nous
ont permis de jeter les bases pour trouver les éléments communs aux articles par une analyse en termes
émergents. Nous avons pu mettre ces termes en catégories distinctes et regroupés en trois grandes
catégories : essence, application et raison d'étre.

Notre analyse des influences a permis de constater que le domaine dans lequel est utilisée I'expression
« information design » n'influence pas complétement la vision que 1'on peut avoir de celle-ci. Dans

certains domaines, tel la santé/sécurité, la définition semble plus semblable que dans d'autres domaines.
Certains domaines comme la communication sont peut-étre trop vastes pour avoir une vision commune.
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